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る、「ブリティッシュネス (Britishness) J という概念に反映されている。
第 I 部「結束と多様性の社会理論」では、 E部以下で考察するイギリスの社会統合政策と哲学を考察
するフレームとして、社会的結束と文化的多様性についての理論モデルを提示する。





























































































































































































するかを、 2003年の「イギリス社会意識調査 (British Social Attitude) J のデータを多変量解析により
分析している。具体的には、イングランド人あるいはイギリス人へのコミットメント、政党支持、職業、
人種、学歴、年齢、家計満足度を独立変数とし、因子分析によって抽出した、移民、ムスリム、統合の
ための属性的資格、統合のための適応可能な資格に関わる因子を従属変数として回帰分析をおこなっ
た。その結果は、イングリッシュネスに同一化する者よりも、ブリティッシュネスにより同一化する者
が、多様性に対しより寛容で、あること、統合のために習得困難な属性的な条件に消極的であることを示
している。また、学歴が高くなるほど、多様性に対してポジテイブであり、結束条件における属性的な
資格に対しでもネガテイブな態度を示している。その原因の一端は、両親による学校選択の結果、中等
教育で学業を修了した者が異なった人種とのコミュニケーションの経験が乏しくなっているためであ
る。また、若年層は多様性に対レ必ずしも寛容ではなく、結束のための二つの条件に対して消極的であ
ることが明らかとなった。このことは、若者たちが、自分たちのサブカルチャー以外の、より広い社会
に対する関心が乏しいことを示している。これらの結果は、多様性と結束の表象としてのブリティッ
シュネスの強調や、若いうちから多様性とその聞の結束の不可欠性を伝えるシティズンシップの義務教
育化といった、新労働党の諸政策の正当性を部分的に支持するものである。
9 章「イギリスの社会統合政策と哲学への批判」では、ブリティッシュネスやコミュニテイの結束を
強調するイギリス政府に対する批判を紹介する。労働党政府の社会統合政策は、信頼や結束を強調する
ことにより、多様なアクターの社会的包摂を意図するものである。だが、あらゆる社会問題を結束や信
頼の欠如に帰属させる態度は、「デユルケミアン・ヘゲモニー」と呼ばれ批判されている。新労働党政
権は、質を問うことなく就労することのモラルや社会参加のための意義を強調したり、結束のために価
値の共有を重視しすぎるため、逆に、不平等や差別についての軽視を生んでいると考えられている。た
とえば、新労働党は、旧来の完全雇用を放棄し、「完全雇用能力」の育成というサプライサイドの政策
へとその重点を移している。だが、エスニック・マイノリティはパートタイム労働などの周辺労働に就
く見込みが高く、失業などもエスニシティによって大きな差異がある。また、教育は新労働党が最も重
点的に力を注いでいる領域であり、エスニシティ聞の学業達成のギャップは近年縮まってきている。だ
が、その過程に目をやると異なった風景が見えてくる。エスニック・マイノリテイの児童は、教師から
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意欲の低い者と見られたり、名門大学においてはその入学において不利があることが報告されている。
また、労働市場におけるエスニシティによる不利が、皮肉にもエスニック・マイノリティに教育達成を
動機づけているのである。新労働党のこのような態度は、 2001年の暴動についての『カントル報告』の
記述にも現れている。『カントル報告J は、暴動や人種対立の原因として、コミュニティ聞のコミュニ
ケーションおよびその基盤となる価値の不在を強く強調している。だが、それは暗にエスニック・マイ
ノリテイのコミュニティが主流社会から自己隔離していると非難するものであり、逆に主流社会の制度
的人種主義や不平等の問題を等閑視することとなっている。新労働党の結束重視の政策は、階級など再
分配の不平等や制度的人種主義といった不公正の問題の過小評価を導く「ブラシーポ(=偽薬)J と
なっていることが批判されている。依然として温存されている労働や教育におけるエスニシティによる
差別や不平等の改善なしに、イギリスを真の多文化社会へと脱皮させることは困難である。
終章「新たなる連帯の哲学に向けてJ では、これまでの議論をまとめるとともに、『パレク報告』に
着目しつつ、文化的多様性と社会的結束の両立のための新たなる哲学について暫定的ながら提示してい
る。「コミュニテイの結束」という『カントル報告』による新労働党政府のビジョンに対して、しばし
ば対置されるのが『パレク報告』によって提示された、「諸コミュニティによって構成されたコミュニ
ティ」という社会ビジョンである。『パレク報告J は、リベラル多元主義に拠って立つ政治哲学者ピー
クー・パレクを代表とした委員会による報告書であり、多様性への理解と日常的・制度的な人種主義の
撤廃のための措置を訴えるものである。だが、この報告書は、『カントル報告』ゃ新労働党が等閑視し
がちである差異や不平等の問題を指摘する一方で、マジョリテイからの支持を得られず、政治的に大き
な限界をもっている。それは、『パレク報告J の発表時におけるメディアの狂想曲とも呼べる過剰反応や、
エトノスによるアイデンテイテイ研究およびシティズンシップ教育についての『アジェグボ報告』にお
ける指摘にも見られる問題である。結局、『パレク報告J によるリベラルな多元主義の立場は、不平等
や差別の問題を強調する一方で、マジョリティからの支持を失うこととなっている。それに対し、『カ
ントル報告』に代表される新労働党の政策は、価値の共有を強調することにより白人マジョリティに配
慮する一方で、彼女/彼らの多様性ある環境への馴致を阻害する傾向がある。本稿は、二つの社会ビジョ
ンと哲学の限界を乗り越える第三のビジョンを提示することはできないが、その二つの報告書とビジョ
ンを相補的なものとすることを提案する。多様性・結束・平等という価値は、本稿で見るように、簡単
に並び立つものではないが、それぞれの価値と関係が長期的に存立するためには、そのバランスが必要
とされるのである。
論文審査結果の要旨
本論文は、グローバル化した現代社会において「社会的結束と文化的多様性をいかに両立させるか」
という問題を理論的かつ実証的な側面から考察したものである。
序章では、本論文の基本的な課題と構成が提示される。
第一部は理論篇に相当する。 1 章では、信頼と寛容の理論的な説明がなされ、信頼と寛容がジレンマ
の関係にあることが示される。 2 章では、「リベラル・コミユニタリアン論争」が紹介され、両者の対
立を乗り越える第三の立場としてリベラル・ナショナリズム論が位置づけられる。 3 章ではそのことを
裏づけるべく、国民国家が文化的多様性と社会的結束を両立させる仕組みを内包していたことが、デユ
-242-
ルケームの分業論やアンダーソン等のナショナリズム論を援用しながら明らかにされる。
第 E部では、ブレア政権の社会統合政策を中心に、戦後から今日に至るイギリスの社会統合政策の歴
史的変遷が描き出される。 4 章では、戦後からサッチャ一政権まで取り上げられ、サッチャ一政権のも
とで社会的緊張が高まったことが説明される。 5 章では、ブレア政権の誕生によって「ブリティッシユ
ネス」による「コミュニテイの結束」という、リベラル・ナショナリズム論に近い社会統合政策が採用
されたことが述べられる。第 6 章では、フランスの社会統合との比較をとおしてブレア政権の政策の特
質が示される。
第E部は、ブレア政権の社会統合政策の評価にあてられている。 7 章では、ブリティッシュネスの観
念が形成された歴史的過程とその社会的背景が説明される。 8 章では、新労働党の社会統合政策の有効
性を検証するために、 2003年の「イギリス社会意識調査」のデータの多変量解析を行い、イングリッ
シュネスに同一化する者よりも、ブリティッシュネスに同一化する者のほうが、多様性に対してより寛
容であること等の知見が披涯される。 9 章では、新労働党の社会統合政策に対する批判的な見解が紹介
され、結束や統合を重視する政策の弊害面が指摘される。終章では、価値の共有を重視する「カントル
報告」と文化的な多元性を尊重する「パレク報告」に言及しながら、改めて多様性・結束・平等のバラ
ンスをとる必要性が説カ亙れる。
本論文は、文化的多様性を許容しながら社会的結束をはかるという、グローバル化した現代社会の緊
要な課題に対して正面から取り組んだ意欲作である。リベラル・ナショナリズム論を軸にして前半の理
論的問題と後半の経験的問題を架橋し、多様性と結束の両立をはかることの重要性とその困難性を浮き
彫りにした点で大きな貢献をなしたといえる。よって、本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与
されるに十分な資格を有するものと認められる。
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